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Einleitung: Bartleby, Lehrmeister und Vorbild in der historisch-
politischen Bildung

Graz, im Juni 2012. Es ist der Vormittag eines ungewohnlich heiflen Frithsommertages,
als eine Gruppe mutiger Jugendlicher den Tummelplatz in der Grazer Innenstadt buch-
stablich besetzt. Fiir fiinfzehn aufregende Minuten sitzen die etwa 25 Jugendlichen je-
weils etwa drei Meter voneinander entfernt auf dem gepflasterten Boden und scheinen
das stidtische Treiben rund um sie herum nicht mehr wahrzunehmen. Auf seltsame
Weise entriickt vom Kommen und Gehen auf dem zentralen Platz sitzen sie da, spielen
mit mitgebrachten Knopfen, die sie geschickt zwischen Daumen und Zeigefinger halten
und ungewohnlich konzentriert beobachten. Wenn sie vereinzelt von Passant*innen an-
gestarrt oder angesprochen werden, reagieren sie auf diese nicht und widmen sich noch
etwas fokussierter dem Knopf in ihrer Hand. Allesamt bleiben sie in ihrer Rolle, sind
ganz fur sich, entkoppelt von den Menschen rund um sie herum, und beanspruchen ih-
ren Platz fiir sich. Dadurch entsteht eine seltsame Ruhe auf dem belebten Platz, die sich
trotzig gegen den geschiftigen Alltag des Vormittags stemmt. Schliefllich verlassen die
Jugendlichen nach einem vorab vereinbarten Zeichen ruhig und gemessenen Schrittes die
Szenerie, um sich wenig spéter in einem um die Ecke gelegenen Proberaum wiederzutref-
fen. Dort wird dann lautstark tiber die eben durchgefiihrte Aktion reflektiert.

Das eben beschriebene Ereignis stellte den Auftakt einer Projektwoche dar, die von zwei
Theaterpadagog*innen mit einer 5. Klasse eines Grazer Gymnasiums durchgefihrt wur-
de.! Bereits in dieser ersten, kurzen Episode werden die zahlreichen Anlisse fiir histo-
risch-politische Bildungsbewegungen deutlich, die aus der Beschiftigung mit Kunst im
weitesten, und mit Literatur im engeren Sinne erwachsen kénnen: Positionierung, Pro-
vokation, (stiller) Protest. Diese Anlisse sollen im Folgenden als ,andere Orte* (Heuer,
2022) einer historisch-politischen Bildung beschrieben werden, an welchen sich durch
die Neuperspektivierung der eigenen Umstinde alternative politische Handlungsmag-

1 Ich selbst nahm als Deutschlehrer der betreffenden Klasse gewissermaflen als Zaungast an der Pro-
jektwoche teil, war allerdings weder an der inhaltlichen Planung noch an der praktischen Umsetzung
beteiligt. Das Setting, aber auch das professionelle Agieren der Theaterpidagog:innen erméglichte mir
durchgehend die Rolle cines teilnehmenden Beobachters.

m Gigerl & Wierzbicka (Hrsg.) (2025). Partizipativ? Demokratisch? Gesellschaft im Wandel!, S. 181-190.
s By https://doi.org/10.56560/isbn.978-3-7011-0592-2-14
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lichkeiten eréffnen: ,Um sich zu verindern, kommt es darauf an, an einen Ort gebracht
zu werden, von dem aus Neues sichtbar wird.“ (Rorty, 2003, 52)

Das theaterpadagogische Vorhaben, das den empirischen Kern des vorliegenden Textes
bildet und im Folgenden mit dem Fokus auf seine historisch-politischen Bildungspoten-
ziale untersucht werden wird, wurde vom Schauspielhaus Graz als , Projektklasse® titu-
liert und (lose) an die Inszenierung ,Bartleby oder Sicherheit ist ein Gefithl“ von Boris
Nikitin* angedockt. Es zielte in erster Linie darauf ab, Jugendliche mit dem Theater as
such in Kontakt zu bringen, und hatte erst im zweiten Schritt Melvilles Erzahlung oder
Nikitins Inszenierung im Blick, wiewohl der Abschluss des Projekts eine Intervention
unmittelbar vor der Premiere des Stiicks im Schauspielhaus vorsah. Die an den fiinf Vor-
mittagen dieser Projektwoche durchgefiihrten Aktionen beschrinkten sich aber letztlich
nicht auf die Beschiftigung mit Kontexten, die mit der Uberschrift , Theater” zusammen-
gefasst werden konnten, sondern eréffneten vielmehr weitreichende Maoglichkeitsraume
fur gesellschaftliches Lernen, die ich im Folgenden niher vorstellen und hinsichtlich ih-
res Potenzials fiir eine historisch-politische Bildung in einer vom stetigen Wandel geprig-
ten und von , Krisengeschichten® gerahmten Gesellschaft diskutieren mochte. (Breser et
al., 2022, S. 39-40). Hierfiir wird erstens ein Blick auf den Ausgangspunkt des Projekts,
also die Erzihlung ,Bartleby, der Schreiber” von Hermann Melville geworfen (Kap. 2, 3),
danach zweitens die Projektwoche kurz vorgestellt (Kap. 4) und schlieSlich drittens aus
Sicht der Politischen Bildung perspektiviert und so seine didaktischen Potenziale erortert

(Kap. 5).

»I would prefer not to: Bartleby — Selbstbehauptung im
Moglichkeitsmodus

Im Zentrum des finftigigen Projekts stand also die genannte Erzihlung Melvilles, die
dieser 1853 zunichst in zwei Teilen in ,Putnam’s Monthly Magazine® und anschliefiend
1856 im Sammelband , The Piazza Tales* veroffentlichte (Melville, 2004, S. 77). Der
Text, der bereits Melvilles zeitgenossisches Publikum irritierte, erzeugte eine dhnliche
Wirkung bei den funfzehnjihrigen Jugendlichen, die sich vor dem Beginn der Thea-
terwoche mit der Erzihlung auseinandersetzten. Diese stellte viele von ihnen vor grof$e
Herausforderungen. Einerseits forderte sie Melvilles Stil enorm: Hauptsichlich hypotak-
tisch formuliert, lexikalisch das Gegenteil ihres alltidglichen Sprachgebrauchs, dazu ein
Sprachduktus, den sie als sprode und monoton wahrnahmen. Andererseits weist Melvil-
les Textkomposition wenig Dialogisches auf, ist gekennzeichnet von hiufiger indirekter
Rede inklusive viel Konjunktiv — fiir die Jugendlichen des Jahres 2012 eine Qual. Die

2 https://www.nachtkritik.de/nachtkritiken/oesterreich/steiermark/graz/schauspielhaus-graz/bartle-
by-oder-sicherheit-ist-ein-gefuehl-boris-nikitin-befragt-in-graz-melvilles-erzachlung-und-landet-in-
lautstarkem-slapstick (15.06.2024)
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unaufgeregte und ungemein prizise Sprache Melvilles ist fiir die Fiinfzehnjihrigen abso-
lutes Neuland, dem sich viele von ihnen nur ungern aussetzen.

Die Geschichte selbst ist schnell zusammengefasst. Erzahlt wird sie von einem New Yor-
ker ,Wallstreet-Anwalt®, der als ebenso unambitioniert wie unaufgeregt beschrieben wird
und sich, einer beruflichen Mehrbelastung folgend, veranlasst sicht, einen weiteren An-
gestellten einzustellen — eben Bartleby, den der Anwalt als ,farblos ordentlich, mitleider-
regend anstindig, rectungslos verlassen” (Melville, 2004, S. 21) beschreibt. Wihrend sich
der neue Mitarbeiter zunichst besonders fleiffig prasentiert, andert sich dies schlagartig
und ohne Vorankiindigung, als Bartleby auf eine Aufforderung seines Vorgesetzten mit
dem kurzen, aber bedeutungsschweren Satz ,,Ich mochte lieber nicht® antwortet. Von die-
sem Zeitpunkt an verweigert Bartleby zehnmal jegliche weitere Verinderung, die ihm
vom zunchmend bestiirzten, bald schwermiitigen (ebd., S. 38) und zornigen (ebd., S. 54)
Anwalt aufgetragen wird. Schliefflich hort er auch auf zu schreiben und verweigert mit
grof8er Beharrlichkeit und der Wiederholung seiner ,,Formel® (Deleuze, 1994) jegliche
Aktion, verldsst bald das Biiro nicht mehr und reagiert auch auf die Kiindigung durch
den Anwalt nicht. Schliefflich verlisst der Anwalt ihn, mietet neue Biiroriumlichkeiten
an, Bartleby wird vom neuen Mieter der Kanzlei der Polizei iiberantwortet und von dieser
ins stadtische Gefingnis, die ,Tombs®, gebracht. Dort verweigert er die Nahrungsaufnah-
me, bis er vom Anwalt bei dessen letzten Besuch tot im Hof liegend gefunden wird.

In einem zweiseitigen, wie eine Nachrede wirkenden Abschlusskapitel liefert der erzih-
lende Anwalt abschliefend noch ein ,Gerticht® nach, das ihm einige Monate nach Bart-
lebys Tod zu Ohren gekommen ist. Die Zusatzinformation nutzt der Erzihler, ,einem
gewissen seltsamen, suggestiven Reiz“ (Melville, 2004, S. 73) folgend, um sich das merk-
wiirdige Wesen Bartlebys zu erkliren. Dieser habe nimlich, bevor er seinen Job als Schrei-
ber antrat, im ,Dead Letter Office” in Washington gearbeitet, also jener Poststelle, wo
jene Briefe enden, die aufgrund des Todes der Adressat*innen unzustellbar wurden. Die
(vermeintliche) Beschiftigung mit den Inhalten dieser Briefe — ,Verzeihung fiir jene, die
verzweifelt starben, Hoffnung fur jene, die ohne Hoffnung starben, Botschaft fir jene,
die an ungelindertem Ungliick erstickten und starben. (ebd., S. 74) — miisse, so der An-
walt, doch die ,Hoffnungslosigkeit“ Bartlebys verstirkt haben. So endet die Erzihlung
mit einem seltsam lakonischen, dramatischen Ausruf ,O Bartleby! O Menschheit!“

Bartlebys ,,Ruhmesformel“ - ein paradoxer Weg zur Agency

Markus Rieger-Ladich hat darauf hingewiesen, dass Bildung auch die ,Gestalt eines Wi-
derfahrniss annehmen [kann]: Etwas stof3t uns zu, markiert die Grenzen unserer Selbst-
michtigkeit und nétig uns dazu, das Selbstbild auf den Priifstand zu stellen.” (Rieger-La-
dich, 2019, S. 153) Historisch-politische Bildung konnte auf diese Weise auch als Effeke
der Verneinung, der Ablehnung, eben der Differenz entstehen. Durch das Markieren
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ebendieser Differenz positionieren wir uns selbst als ,eigenstindige und eigenwillige

Akteur[e]“ (ebd.) und entwickeln Gestaltungskraft.

Melvilles ritselhafte Erzihlung, die also aus der Sicht von Bartlebys Arbeitergeber ge-
schildert wird, kann miihelos als Fingerzeig in diese Richtung gedeutet werden. So wurde
Bartleby bereits als ,Prototyp des Nonkonformismus und Widerstands, aber auch der
Willenlosigkeit und Impotenz® (Inge & Leary, 1979) beschrieben und jiingst von Jorg
Zirfas ,als padagogische Figur des radikal Fremden® (Zirfas, 2023, S. 237) bezeichnet.
Giorgio Agamben sicht in ihm als Schriftkundigen, der aufgehért hat zu schreiben, ,eine
extreme Gestalt des Nichts® (Agamben, 1998, S. 33). Fiir Gilles Deleuze ist Bartleby cin
»Mann ohne Referenzen, ohne Besitztiimer, ohne Qualititen, ohne besondere Eigen-
schaften” (Deleuze, 1994, S. 21), der ganz in seiner Gegenwart lebt: ,Ohne Vergangenheit
und Zukunft, er ist augenblicklich.” (ebd.)

Insbesondere der zentrale Satz von Melvilles Erzihlung steht immer wieder im Zentrum
kulturwissenschaftlicher Debatten. Deleuze identifiziert sie als ,Ruhmesformel® (ebd.
S.7), »die jedem den Kopf verdreht” und etwas ,Unsagbares” (ebd., S. 12) bezeichnet. Sie
entbindet Bartleby von jeglichen Abhingigkeiten:

»Die Formel wirkt verheerend, weil sie unnachsichtig ebenso das, was vorzuzichen wire, wie egal
welches Nicht-Gemochte ausmerzt. Sie hebt den Term auf, auf dem sie beruht und den sie zuriick-
weist, aber auch den anderen Term, den sie zu bewahren schien und der unméglich wird. Tat-
sichlich macht sie beide ununterscheidbar: Sie hebt eine Ununterscheidbarkeits-, eine Zone der
Unbestimmtheit aus, die unauthérlich zwischen den nicht-gemochten (non-préférées) Titigkeiten

und ciner bevorzugbaren (préférable) Titigkeit wichst. Jede Besonderheit, jede Referenz wird ab-
geschafft.“ (ebd., S. 13f)

Damit erlangt Bartleby eine hochst autonome Position, entkoppelt von den Abhingig-
keitsverhaltnissen der Lohnarbeit, aber auch von den Ratschligen, die ihm der Anwalt
als vermeintlicher Freund oder Beschiitzer gibt. Durch die Entwicklung der genannten
»Zone der Unbestimmtheit® enthebt sich Bartleby von allen Bindungen. Fiir Philippe
Jaworski zeichnet sich Bartlebys Formel dadurch aus, dass sie ,weder affirmativ noch ne-
gativ ist“ (zit. n. Agamben, 1998, S. 36). Bartleby verortet sich selbst auf diese Weise in
einer Unentschiedenheit, die alle um ihn herum fordert. Agamben erkennt in Melvilles
Erzihlung eine Hymne auf die Potenz, verstanden als die noch nicht realisierte Moglich-
keit. Es geht Bartleby nicht um das, was er kann, sondern um das, was er will oder muss:

»Daher der unerbittliche Charakter seines Ich méchte lieber nicht. Es geht nicht darum, dass er
nicht abschreiben oder dass er das Biiro nicht verlassen will — er zieht einfach nur vor, es nicht zu
tun. Die Formel, hartnickig wiederholt, zerstort jede Moglichkeit, einen Bezug zwischen Kénnen
und Wollen herzustellen, zwischen potentia absoluta und potentia ordinata. Sie ist die Formel der

Potenz.“ (ebd., S. 36)

Somit kann Bartleby auch als Lehrmeister, als Politischer Bildner, gelesen werden. Be-
sonders seinen Arbeitgeber, den Anwalt, zwingt Bartleby durch seine vermeintliche Pas-
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sivitit zum Handeln. Er nétigt ihn, seine Gewohnbheiten, Sicherheiten und Uberzeugun-
gen infrage zu stellen, fithrt in zu ethischen Uberlegungen und emphatischem Handeln.
Kurz, Bartlebys unkonventionelles (Nicht-) Agieren evoziert bei dem von sich selbst iiber-
zeugten, allerdings nicht iiberbordend ambitionierten Anwalt eine fundamentale Krise.
Wihrend er die merkwiirdigen Angewohnheiten seiner tibrigen Mitarbeiter Turkey,
Nippes und Ginger Nut ohne grébere Schwierigkeiten akzeptieren kann, da diese seine
grundsitzliche Autoritit nicht infrage stellen, gelingt ihm dies bei Bartleby eben nicht.

Als Leser*innen begleiten wir den Erzihler in dieser Krise, in diesem ,Raum zwischen
Nicht-Mehr und Noch-Nicht* (Breser et al., 2022, S. 38). Wir erkennen seine Schwie-
rigkeiten, mit Bartlebys (Nicht-)Haltung zurechtzukommen. Gerade, weil der Anwalt
eben nicht als profitgieriger Vertreter eines Wallstreet-Kapitalismus erscheint, sondern
vielmehr einen ,gutmiitigen Vater” (Grabau, 2017, S. 166) gibt, erhilt Bartlebys Formel
eine besondere ,,Gewalt” (ebd.), die den Erzihler und mit ihm auch uns als Leser*innen
herausfordert.

Wihrend der Anwalt versucht, sich in dieser von ihm als Krise beschriebenen Situation
zurechtzufinden, in die Vergangenheit (er konsultiert Literatur) blickt und sich iiber die
Zukunft Gedanken macht (er sorgt sich um Geriichte etc.), ist Bartleby immer ganz ge-
genwirtig, verharrt ,entschlossen im Abgrund der Moglichkeit“ (Agamben, 1998, S. 33)
und erringt auf diese unerwartete Weise eine Machtposition, der sich seine Mitmenschen
— allen voran der Anwalt — unterzuordnen haben: ,Der Anwalt beginnt zu vagabundie-
ren, wihrend Bartleby ruhig bleibt [...]“ (Deleuze, 1994, S. 27) Dass er dadurch die gesell-
schaftlichen Konventionen herausfordert, bekommt Bartleby rasch zu spiiren, und ,be-
zahlt” seine Unabhingigkeit letztlich mit der gesellschaftlichen Achtung und dem Tod
in den ,Tombs™ ,[...] Doch gerade weil er ruhig bleibt und sich nicht von der Stelle riihrt,
wird Bartleby wie ein Vagabund behandelt werden.” (ebd.)

Bartleby zeigt einen Weg auf, sich zu widersetzen oder jedenfalls sein Gegeniiber, den
Anwalt, zum Hinterfragen der eigenen Position anzustofien. Moglicherweise hat ihn De-
leuze aus diesem Grund als ,,Arzt eines kranken Amerika“ bezeichnet, als ,neuen Chris-
tus oder unser aller Bruder” (Deleuze, 1994, S. 60), der sich nicht einschrinken lisst und
durch seine Passivitit herausfordert. Melvilles Anrufung Bartlebys ganz am Ende der
Erzihlung, die dann sogleich mit der Anrufung der Menschheit (,O Bartleby, o Mensch-
heit!*) verkniipft wird, konnte man hierfiir als Fingerzeig lesen. Die abschlieend erzihl-
te (vermeintliche) Episode von Bartlebys fritherer Arbeit im ,, Dead Letters Office” schirft
noch einmal den Blick auf den Anwalt, der in seinen fast wahnhaften Bemithungen, Bart-
lebys Nicht-Handeln einzuordnen, nun endlich cine — wenngleich ,triviale® (Agamben,
1998, S. 68) — Erklirung dafiir gefunden zu haben glaubt. Gleichzeitig ist der abschlie-
Bende Fokus auf nicht zugestellte Briefe Agamben folgend auch ein letzter Verweis auf
die Potenz als zentrales Motiv von Melvilles Geschichte: ,Man konnte in keiner Weise
klarer suggerieren, dass die nie angekommenen Briefe die Chiffren der gliicklichen Ereig-
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nisse sind, die sein hitten konnen, die sich aber nicht verwirklicht haben. Das, was sich
verwirklicht hat, ist die gegensitzliche Moglichkeit.“ (ebd., S. 69) Das Schreiben ist laut
Agamben immer der Ubergang von der Moglichkeit zum Tatsichlichen, ,von der Potenz
zum Ake, die Verifizierung cines Kontingenten.“ (ebd.) Insofern bedeutet das Einstellen
des Schreibens, das Bartleby dann im Biiro des Anwalts vollzieht, also genau die Umkeh-
rung dieses Vorgangs: Eine ,Riickkehr” aus dem konkreten Akt zum Kontingenten der
Potenz. Wir haben es also, zumindest fiir Giorgio Agamben, mit weit mehr zu tun als
»nur” mit einer Widerstandshandlung. Bartleby beendet mit seiner Schreibtitigkeit nicht
nur seine Arbeit in der Kanzlei, sondern entzieht sich auch dem allgegenwirtigen Zwang
zur vernunftgeleiteten Handlung.

Bartleby als Lehrmeister erinnert auch diejenigen, die Bildungsanstrengungen betreiben
— Lehrer*innen, Fortbildner*innen, Universititslehrende — an Situationen aus diversen
Bildungskontexten, in denen ,es trotz oder wegen pidagogischer Anstrengungen immer
Kinder ohne Lust, coole Jugendliche ,ohne Bock’, blasierte Studierende, interesselose und
stumpfe Erwachsene oder auch abweisende und renitente dltere Menschen geben wird*
(Zirfas, 2023, S. 249), die aber nicht nur Frustrationen bereiten, sondern immer auch
neue Potenziale fiir pidagogische Uberlegungen freilegen. Somit werden gerade jene, die
haufigals ,Storenfriede®, als ,Widerstindler oder ,Verweigerer® identifiziert werden, auf
besondere Weise zu Impulsgebenden. Nicht durch das willfahrige Nachgehen entwickeln
sie politische Teilhabe, sondern durch den Widerspruch, durch die Verweigerung und das
Nein-Sagen. Bartleby als Politischer Bildner gibt den Blick frei fiir das Potenzial derer, die
sich verweigern.

Begreift man das Erlangen von Handlungsmacht — von Agency! - als ein vorrangiges
Ziel politischer Bildungsbemiihungen, so erscheint zunichst paradox, gerade Bartleby,
den Untitigen, als Leitfigur heranzuziehen. Handlungsmichtig wird er erst ex negativo,
indem er Prozesse durch seine Passivitit in Gang setzt. Dennoch hat Melvilles Erzihlung
die Kraft gerade Jugendliche, die méglicherweise noch nicht alles mitbringen, was es aus
Sicht der Erwachsenen fur politische Beteiligung so braucht, Wege aufzuzeigen, Agency
zu erlangen. Wesentlich erscheint mir dabei, dass damit keineswegs eine schlichte ,Hand-
lungsfihigkeit® gemeint ist, sondern vielmehr die Konzentration auf das ,Verhiltnis von
gesellschaftlicher Bestimmtheit und individueller Selbstbestimmungsfihigkeit, von
Strukturen und Handlungen sowie von Vergesellschaftung und Individuierung.” (Scherr,
2013, S. 232) Agency als soziologischer Grundbegriff und ,noch unbeachtete historische
Kategorie (Chmiel & Yldirim, 2022, S. 386) ist dabei jedenfalls als instabil und fluid
zu verstehen, kann gewonnen und verloren werden, kann ,[e]ntstechen und/oder [v]er-
schwinden® (Melber, 2017, S. 128). Zweifelsfrei handelt es sich bei der Etablierung und
dem Verlust von Handlungsmacht um politisch grundierte Prozesse. Wer kann (nicht)
partizipieren? Wer kann (nicht) wirksam werden? Wer kann sich (nicht) artikulieren?
Und, wie wird all das gesellschaftlich sanktioniert (oder nicht)? Im Zuge des Theaterpro-
jekts, das nun im Folgenden beschrieben wird, wurden all diese Fragen gestellt und auf
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kontroverse Weise mit fiinfzehnjahrigen Jugendlichen ausgehandelt. Das Projekt, das den
beeindruckenden Text Melvilles als Ausgangspunkt hatte, kann daher als ein moglicher
Weg beschrieben werden, die eigene Wirkmichtigkeit erfahrungsgeleitet kennenzuler-
nen und sich selbst als gesellschaftliche*n Akteur*in zu erkennen.

Das ,,Bartleby-Projekt“ - Riickblick und Erinnerung

Die Ausrichtung des Theaterprojekts fokussierte eben diesen zentralen Aspekt von Mel-
villes Erziahlung: Wann ist man, wie wird man und auch wie bleibt man ein*e gesellschaft-
lich akzeptierte*r Akteur*in. Die beteiligten Jugendlichen sollten handlungsorientiert
erleben, wie sich unkonventionelles Verhalten, das Einmischen in etablierte Verhiltnisse
und das Brechen mit gesellschaftlichen Erwartungen anfiihlt. Im aktiven Tun sollten sie
aus den Reaktionen der Umwelt erkennen, wie unterschiedlich alternatives Verhalten bis
hin zum zivilen Ungehorsam wahrgenommen wird. Es wurde also — das war eine be-
wusste Einschrinkung, die von den Theaterpidagog*innen getroffen wurde — dieser eine
Aspekt der Erzihlung herausgegriffen und im Zuge des Projekts bearbeitet.

Die Lektiire der Erzihlung, die, wie oben kurz skizziert, den Jugendlichen erheblichen
Aufwand abverlangte, stellte fiir das Vorhaben der Theaterpidagog*innen im Grunde ein
Surplus dar. Aus deren Sicht wire der Fokus auf den (entscheidenden) Satz ,Ich méchte
lieber nicht” ausreichend gewesen, und sie stellten Bartlebys ,,Formel“ (Deleuze, 1994)
auch ins Zentrum der theaterpidagogischen Aktivititen. Diese stellte auch einen didak-
tischen Ausgangspunkt des Projekts dar, als die Jugendlichen angewiesen wurden, den
Satz mit moglichst vielen Erweiterungen zu versehen. Bartlebys Formel wurde auf diese
Weise mit dem Alltag von finfzehnjihrigen Schiiler*innen verkniipft. ,,Ich mochte lie-
ber nicht ... zur Schule gehen® war dabei ebenso zu lesen wie ,,Ich mochte lieber niche ...
mehr Klavier spielen® oder ,Ich méchte lieber nicht ... an diesem Projekt teilnehmen®. Die
Jugendlichen lernten iiber diese simple Ubung die ungeheure Sprengkraft von Bartlebys
Devise kennen, sie tibersetzten Bartlebys positive Verweigerung in ihre alltiglichen Le-
bensumstinde und erkannten das Potenzial des Satzes zur Selbstbestimmung,

Dass Selbstbestimmung aber immer auch mit der Abgrenzung von anderen verkniipft ist
und dies bald auch in unangenehme Situationen miinden kann, erfuhren die Jugendli-
chen durch eine weitere Ubung, die Bartlebys Formel mit den Routinen und Zwingen
ihrer wirtschaftlich geprigten Umwelt konfrontierte. Die Aussage ,,Ich méchte lieber ...
nichts kaufen” wurde etwa in einer groflen innerstidtischen Buchhandlung, die von den
Jugendlichen zu einem Ort des Lesens (aber eben nicht des Biicher-Kaufens) umgedeutet
wurde, noch einigermaflen wohlwollend toleriert. Als sich allerdings einige Schiiler*innen
vor der Theke in einem groffen Supermarkt postierten, die ausgestellten Fleisch- und
Wurstwaren zwar aufmerksam begutachteten, auf die obligatorische Frage ,Was darf’s
denn sein?“ aber nur freundlich und bestimmt mit ,,Ich mochte lieber ... nichts kaufen®
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antworteten, fithrte dies sehr rasch zu einer spannungsgeladenen Situation. Die Irritati-
on der Verkiufer*innen schlug sehr schnell in Arger um und fiihrte letztlich dazu, dass
die Jugendlichen das Feld raumten, um nicht in groflere Schwierigkeiten mit der Kauf-
haus-Security zu geraten. Zwei von ihnen machten diese Bekanntschaft tatsichlich, als
sie sich in einem kleineren Lebensmittel-Nahversorger auf den Boden setzten und dort
ihre mitgebrachte Jause verzehrten. Auf die Aufforderung der Angestellten, das Geschift
unverziglich zu verlassen, antworten sie mit Bartlebys Formel und wurden danach vom
Sicherheitspersonal nach draufien begleitet.

Die selbstbestimmte Verweigerung, das bewusste Brechen mit Konventionen, erzeugte
zwar auch im 6ffentlichen Raum — etwa in der eingangs beschriebenen Situation — Irri-
tationen, die vereinzelt zu Interventionen von Passant*innen fiihrte, zu tatsichlichen
Konfrontationen, wie es die Jugendlichen etwa in dem kleinen Lebensmittelgeschift er-
lebten, kam es allerdings nicht. So erfuhren die Schiiler*innen die Offentlichkeit als Mog-
lichkeitsraum, wo weit mehr moglich war als in den viel stirker reglementierten privat-
wirtschaftlichen Raumen. Unkonventionelles Verhalten schien fir die Jugendlichen hier
weitaus einfach moglich. Besonders deutlich wurde dies am Abschlusstag des Projekts,
als die Klasse an einer sehr belebten Straflenbahnhaltestelle einen Flashmob inszenierte,
dessen Ziel es war, moglichst viele Passant*innen zum Mitmachen (in diesem Fall war es
ein Mittanzen) zu bewegen. Der Einstieg in den Flashmob wurde den Vorbeigehenden
per Fingerzeig erméglicht, ob sie die Einladung annahmen, blieb aber ihnen tiberlassen.
Angesicht der ambivalenten Erfahrungen wihrend der Projektwoche war die Uberra-
schung grofi, als die Gruppe derer, die mitmachten, tatsichlich immer stirker anwuchs
und schlieflich einen groflen Teil des Platzes beanspruchte.

Am Abend zuvor war das Projekt im Schauspielhaus Graz zu seinem (offiziellen) Ab-
schluss gegkommen. Die Mehrheit der Schiiler*innen bildete dabei auf dem Boden liegend
eine menschliche Barriere unmittelbar vor der Garderobe, wo das langsam eintreffende
Publikum der Abendveranstaltung Jacken, Schirme etc. abzugeben versuchte. Gleichzei-
tig tanzten funf Jugendliche, mit Barockperiicken und Reifrocken ausgestattet, durch
die Empfangshalle des Theaters und intonierten jenen Klassiker aus dem Musical ,Eli-
sabeth®, der auch in Nikitins Inszenierung Verwendung fand (,Ich gehér’ nur mir®). Die
bizarre Szenerie erzeugte nun — im halb-6ffentlichen Raum des Grazer Schauspielhauses
— eine bemerkenswerte Mischung unterschiedlicher Reaktionen, die von Irritation tiber
Belustigung bis hin zu Arger und aber auch sichtbarem Respeke fiir den Mut der Jugend-
lichen reichte. Die Eltern der Schiiler*innen, die zu dieser Abschlussprasentation eingela-
den waren, zeigten sich stark beeindrucke, erkannten doch viele, gewissermaflen implizit,
das ungeheure Potenzial der Ubung(en) der Projektwoche. Die Jugendlichen hatten die
Maglichkeit entdecke, unter bestimmten Bedingungen stirker als scheinbar unumsto§-
liche Ordnungen zu sein, oder mit Christian Grabau: ,Was zihlt, ist, dass Bartleby die
Maglichkeit, sich einer Ordnung und ihren Voraussetzungen zu entzichen, verifiziert.

Die auf diese Weise entblofite Ordnung steht einfach still.“ (Grabau, 2017, S. 168)
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Fazit: Grenziiberschreitung als Gelingensbedingung fiir Politische
Bildungsbemiithungen

Den Jugendlichen wurde, eingebettet in das theaterpadagogische Setting, klar, dass es
zwar Rahmen gibt, diese aber verinderlich sind und werden, sobald man an ihnen riiteelt.
Grabau zufolge ermoglicht Bartlebys Formel, das Politische — im Unterschied zu der Po-
litik — selbst zu erfahren. ,Wie Bartlebys Formel bezeichnet das Politische kein inhaltlich
gebundenes Programm, sondern eine Unterbrechung oder Aussetzung der Politik, die die
unhintergehbare Kontingenz einer vorfindlichen Ordnung verifiziert.“ Jede Ordnung -
ob politisch, gesellschaftlich oder wirtschaftlich — ist verinderbar, das ist Bartlebys im-
plizite Botschaft, die auch von Slavoj Zizek unterstrichen wird. Auch er sicht in Bartle-
bys Nicht-Tun weniger eine Widerstandshandlung als vielmehr die Offnung eines neuen
Raumes, der sich schlicht dadurch 6ffnet, indem Bartleby den ,alten Raum® negiert:
»Auf diesem Weg gelangen wir von einer Politik des ,Widerstands® oder des ,Protests’, die
sich parasitir auf das aufpfropft, was sie negiert, zu einer Politik, die einen neuen Raum
aufschlieft, der auf8erhalb der hegemonialen Position und deren Negation liegt. (Zizek,

2006, S. 433)

Genau dieses Out-of-the-Box-Denken konnten die Jugendlichen im Rahmen des ,Bart-
leby-Projekes® erfahren, das auch strukturell selbst ein Verlassen des gewohnten (schu-
lischen) Rahmens war. Die Woche war nicht durch 50-Minuten-Einheiten getaktet, es
gab keine Tests, Hausaufgaben oder Wiederholungen, dafiir sehr viele Mutproben, Pro-
vokationen und Grenziiberschreitungen. Die Jugendlichen genossen dieses Setting, noch
viele Jahre danach erzihlen sie mir gerne von den damals gemachten Erfahrungen. Sie
nutzten die ungewohnte Freiheit dazu, sich ganz auf die Herausforderungen einzulassen,
die ihnen abverlangt wurden. Diese verlangten zwar viel an Uberwindung und Mut, be-
eindruckten die Jugendlichen aber ungemein.

Bartlebys ,Zauberformel® prigte diese Gruppe junger Menschen so stark, dass sie die
ganze Oberstufe hindurch gefliigeltes Wort bleiben sollte und immer dann wieder be-
schworen wurde, wenn das System Schule fiir sie zur Belastung wurde. Bartlebys Devise
»Ich mochte lieber nicht® wurde fiir sie zu einer Formel der Stirke, die sie nutzten, um
sich den Zwingen des Lerndrucks, der schulischen Konformitit und auch der strukeurell
angelegten Entmachtung entgegenzustellen.

Dem Beispiel Bartlebys folgend mussten sie aber auch erfahren, dass unkonventionelles
Verhalten und ,lieber nicht Mégen® in der machtférmigen ,Héllenmaschine® (Eribon,
2017, S. 113) Schule nicht bei allen gut ankommt. Werden Machtstrukturen hinterfrage
und herausgefordert, evoziert dies Gegenreaktionen. Die intensive Beschiftigung mit
Melvilles Erzihlung fithrte den Jugendlichen das Wesen, die (Macht-)Strukturen und
symbolischen Ordnungen vor Augen, denen Bartleby, sie selbst und wir alle unterworfen
sind. Das Aufbegehren gegen ebendiese Strukturen — sei es durch Aktion und passiven
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Widerstand - ist herausfordernd und keinesfalls einfach. Opposition erfordert nicht nur
Haltung, sondern auch Mut, Ausdauer und Hartnickigkeit.

In Bartleby fanden die Schiiler*innen einen Anfihrer — ein Vorbild, das ihnen durch
seine paradoxe Widerstands(nicht)handlung aufzeigte, wie sie selbst Agency erlangen
und zu Handelnden werden konnten. Bartlebys Fokus auf die Moglichkeit eroffnete ih-
nen das Denken in Alternativen, das fiir eine Gesellschaft im Wandel ohne Zweifel eine

Schlisselqualifikation darstellt.
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